Amour imaginaire et imaginaire de |’amour

Quels déplacements produit larencontre amoureuse dans |’ espace-temps cinématographique?
Une conception renouve ée du voyage ou intérieur et extérieur ne s’ opposent plus. De nouvelles combinaisons audiovisudles a
larecherche del’ imprévu.

La vitesse de transport ne fait que multiplier |’ absence, voyager pour oublier conselllait-on autrefois au
neurasthénique, voyager palliait la tentation suicidaire en lui opposant un substitut, la petite mort du départ, I’
acquisition de la rapidité de déplacement, ¢’ était la disparition dans le sans-lendemain de |a féte du voyage et pour
chacun comme la répétition différée de son dernier jour (Paul Virilio)

Une conception du voyage, le voyage comme illusion locomotrice. Laquestion n’est pas tant de se déplacer que de fuir sa
propre inertie. Fantasme de mouvement, jouissance voyeuriste du voyageur cherchant adifférer I”instant de samort, ase
déconnecter du monde rédl au profit d’un mondeimaginaire. Unimaginaired’ évasion, improductif, stérile, qui ne cherche pas
atransformer lavie, maisalafuir au contraire, pour permettre d’ oublier provisoirement ses conditionsrédlesd’ existence, d’
obtenir quel ques satisfactions de compensation quand lavie n’en offre pasassez. Socidement, il fait office d’ dément
stabilisateur, de soupape de sécurité. Oublier saviel’ espace d’ uningtant, ladifférer un moment. Percer I abces du quotidien,
repartir soulagé et s’ abandonner de nouveau al’ engrenage del’ existence.

C’est un md de vivre qui ronge tout un pan del’ histoire du cinéma (maisauss del’ histoire delalittérature, de lachanson
populaire etc), atraversles représentations qui en sont données, notamment celles de |’ amour: Romantisme édul coré au happy
end facile, passions au dénouement fatd, puritanisme ou perversité. L’amour est usé par sapropreimage. Il est Iui- méme
devenu image. Image publicitaire dominante, ou I’ amour ne sait plus exister en dehors de normes esthétiques imposées . Plus
on|’ enferme dans ses stéréotypes, plusil s’éoigne pour devenir un objet fictionnel occupant |’ espace d’ unimeaginare collectif.
Comme immortalisé dans les formes fictionndles toujours tenaces de |’ amour tragédie et del” amour conte de fée (voir les
ribambelles de tél é-romans partout sur laplanéte), il suivrait au contraire, danslarédité, lacourbe du vieillissement biologique, s
'estomperait un peu plus chaque jour, puisfinirait par mourir. Au temps suspendu de lafiction ,s' opposerait le fugitif du
quotidien. De plusen plusdifficile avivre danslavierédle, |’ amour semble se dissoudre proportionnelement a son absence
dans une consommation d’images-évasion. Cen’ est pas une fatdité, maisun smple rapport didectique avec une organisation
sociale, notamment avec un type de rapport dominant et déterminant dans | es sociétés dites «dével oppées» entre le travail
(enfermement) et lesloisirs (évasion). C’ est parce qu’ on vit desformes d’ aliénation dans son travail ou dans savie en généra
qu’ on éprouve le besoin de s’ en évader.

Tout rgpport al’imaginaren’ est évidemment pas aexclure, danslamesure ot il existe auss une autre facette de |’ imeaginaire,
un imaginaire productif cettefois. Capable de générer alui seul un mouvement, de donner naissance, detoucher cequ’il y ade
plus vivant en chacun de nous. C’ est I'imaginaire de création, celui qui appelle atransformation, qui résiste, qui questionne. C’
et celui que parfoisrencontre lapoésie. Dans saformelaplus productive, il est capable d’ interagir positivement avec lavie
rédle et delatransformer. Loin d’entretenir un rgpport d’ exclusivité entre dles, lesformesd’ imaginaire coexistent, dles
entrent en contradiction et s' opposent en chacun de nous. De la complexité de cesliens au coaur méme del’ imaginaire nait la
question du rapport entretenu avec lavie rédlle. Quand I’ imaginaire d’ évasion souhaite'y trouver un prolongement, il n’y
parvient évidemment pas (le fantasme et par définition en décalage avec larédité). Méme s'il peut donner lieu dans certains
cas ades productions artistiques intéressantes (Artaud, Nerval), il n’ est pas en mesure de transformer positivement lavie
rédle. Cette vie n’ est supportable que danslamesure ou elle est remplacée par lavieimaginaire. Lavieimaginaire se
superpose alavierédle pour mieux lamasguer ou parfois méme ladéruire.

Notrefilm se situe du cotédel’ cinématographique, en expé&imentant des formes susceptibles de rencontrer |e spectateur
aur laface active de |’ imaginare.

Il ne s’ agit plus de voyage évasion, de voyeurisme passif, le voyageici n’impose plus une rupture avec le quotidien, il I’ exdte
au contraire, dans un rgpport ou lavie et | amour sont indissociablement liés,



Il ne s’ agit pas pour autant de filmer le quotidien del’ amour en temps réel mais plutdt de construire cinématographi quement
unetemporaité qui correspondrait acelledel’ amour. Tenter d’ exprimer cinématographiquement le regard amoureux, la
fluiditéd’ un mouvement. Il N’y aurait plus de frontiere entre le temps du voyage et celui de lavie. Le voyage amoureux
congtruirait un espace-temps inédit, mettrait en jeu différentes temporalités, transformerait activement lavision.

L’amour tout comme le cinéma modifie profondément notre perception de I’ espace et du temps en créant un nouveau
rapport entre les deux, ¢’ est-a-dire un nouveau mouvement.

Comment vont coexister ces deux dimensions al’intérieur du film? L’ amour trouverait-il ains au cinéma un moyen
privilégié d’ expression de la temporalité qui lui est propre?

Des lieux, des saisons se succédent, des paysages changeants en tout temps, en tout lieux se rencontrent, brisant ains
toute continuité narrative, tout repere spatio-temporel, pour participer a la construction filmique d’un espace-temps
inédit, celui del’amour.

L’amour qui fait resurgir d’autres temporalités lesfait se croiser pour en construire une nouvelle. Suspension du
temps, abolition de la continuité narrative, ruptures et discontinuités du son et de I’image, déconstruire pour
reconstruire une autre représentation du temps au cinéma qui correspondrait davantage a un temps de |’ état

amour eux.

Presque une conception del’amoaur ...

Amour, le mot est galvaudé, tellement délavé qu’ on ose apeine le prononcer. On peut tout aimer en francais. Rien ne distingue
lachose, del’ action ou du sentiment. Peut-&tre faut-il faire table rase de tout ce fatras sémantique (un peu al’imaged’ une
démarche poetique comme celle de Francis Ponge) pour reprendre tout du début. Aimer quelqu’ unc’ est un peu plus précis
maisinauffisant. Sousle méme subgantif, I’ amour filid, familid, platonique, asensunique. Qu’ est-ce qui distinguerait une
forme d’ une autre? Peut-étre nous faudrait-il inventer un autre mot?

Nous ne voulions pasfaire un film de plus sur I’ amour, ni représentation ,ni témoignage, ni exhibition. L’ enjeu consdtait plutdt
anous Situer d’abord al’intérieur d’ un mouvement amoureux pour tenter d’en saigir, d’ en retenir quelque chose avec une
caméra

Letitredufilm en amour (et non pas de |’ amour) exprime bien la notion de mouvement, |’ amour est avant tout le flux qui se
confond entierement acdui delavie, qui lasubmerge. L’ amour quand il atteint cette intensité est capable de faire naitre un
troisémeterme del’ union des précédents. || ne s’ agit pas pour autant d’ une fusion qui supposerait |” absorption, ladisparition,
laperte de soi. Lasoustraction ici serait remplacée par une addition du type 1+1= 3. L’amour donnerait lieu en quelque sorte
aun profond séisme qui ferait éclater les cloisonnements des identités respectives, en créant aing un mouvement capable de
générer une nouvelle formeidentitaire, plusriche, plusintense, démultipliée par |” interaction des deux autres.

Lareation amoureuse se définirait donc au coaur d’ un rapport identitaire. Un rapport qui conditionnerait I’ existence mémedel’
amour. Leterme amitié amoureuse pourrait aors se substituer acelui d’amour danslesautres cas. La, ou lardation
amoureuse est vécue -a contrario- comme le renforcement de sa propre identité dansleregard del’ autre. Laou le partenaire
sart defaire-vaoir narcissque et ou larelation est réduite a des rapports de séduction. Chacun ddlimitant le territoire de son
identité, le défendant becs et ongles contre |’ adversité amoureuse, refusant toute transformation identitaire par peur de se
perdre dans|’ autre, de ne plus étre «soi-méme».

Peut-on se suffire a soi-méme? Se compléter I’ un par I’ autre, ¢’ est d’ abord reconnaitre son incompléude. Trouver en |’ autre
tout ce qui nous manque et réciproguement. C’est aing exclure toute forme de domination, setransformer |’ un par I’ autre, I’ un
avec |’ autre, dans un méme mouvement positif de construction. Congtruire, setransformer, ¢’ est changer, agir sur, étre dans
une disposition a...pour pouvoir serencontrer. Méme s cette rencontre ne peut absolument pas étre programmég, dlea
besoin malgré tout d’ une ouverture suffisante pour se produire. Elle est lefruit delavolonté et du hasard. Se mettre dans «une
disposition a» ¢’ est d§a provoquer des événements, aler aleur rencontre.

L’ amour effectivement est une énorme prise derisques, il est rupture, subversion, il exige un engagement total. Accepter de
|&cher prise, en effet, de s’ aandonner totalement, corps et ame, dit-on, ¢’ est vertigineux. Pour beaucoup la peur du vide et
insoutenable. S on vit comme on aime, les compromis sont de plus en plus difficiles, lavie et I’ amour sont liés et I’ organisation
socide ne laisse que trés rarement de place aun mode de vie amoureux. L’ amour éouffe sousles contraintesdelavie
professionnelle, sous les nécessités économiques. Aimer ¢’ est auss une forme de résistance, un défi al’ ordre social.

L’amour devra, S'il veut survivre, inventer sapropre existence, créer une nouvelle facon de vivre, d’ ére au monde a deux.



S lecinémaet I’ amour se rencontrent danslefilm ¢’ est auss en inventant leur propre forme de vie commune. Entre
congtruction programmée et ouverture vers|’imprévisble L’ ouverture d’ une voie communeal’ amour et au cinéma pourrait
peut-étre trouver une incarnation juste sous laforme d’ un espace poétique.



Pour nesavoir pastrop cequ’est la poésie...(Francis Ponge)

Pour libérer la poésie de son envel oppe rhétoriqueil faut I’ entrevoir dans une forme de relation au monde sensible, dansle sens
d’ un rapport poétique au monde.

Lapoésie serait comme une seconde vue, une rel ecture du monde, une fagon inédite de voir du dgavu. L’ amour rencontre la
poésie atravers cette capacité merveilleuse d’ exploration et d’ interrogation du monde sensible. L’ amour, s'il et unedeuxieme
naissance, adeux cettefois, (une co-naissance) donnelieu, lui auss, aune nouvele fagon d’ ére-au-monde. L’ amour et
certainement une des formes les plus intenses de relation poétique au monde. Dansle sensd’ unerdation au sensble, dansle
sens d’ une réécriture compléte du monde.

Rencontredu cinéma et dela poésie

Jean Epgtein qudifiait le cinémade machine a grand rendement poétique. Lecinémafait preuve de quaités
photogéniquement programmées pour atteindre la sphére poétique chez le spectateur. Un spectateur d’ autant plus réceptif qu’il
et ateint par un ma qui le rongesournoisement: la fatigue intellectuelle occasionnée par le rythme de travail exténuant del’
homme industrialisé et commercialisé maisauss par un excesderationalisme. Le spectacle cinématographique vadors|ui
offrir lapart deréve qui lui fait défaut dans savie quotidienne, il pourraenfin au cinéma se repaitre desimages pour satisfare
son besoin de grosse poésie facile. L’andysed’ Epstein faite désles années 20 reprend les oppositions précédemment
évoqueées du temps detravail aceui du tempsdeloidrs, ou rationnel s’ opposerait aémotionnel ou poésie serait dissoute dans
sublimation.

Mais Epstein vaencore plusloin, pour lui lafonction poétique du cinéma est affaire de santé publique, | antidote poétique
assure une cure collective, une sorte de thérapie cinématographique de groupe. «les succes commer ciaux appar aissent
comme le baromeétre des névroses et introspections collectives» dit-il, toute tentative avant-gardiste effraie le public ele est
donc vouée al’ échec. Par conséquent, il faut donner au public ce qu’il attend, ne pas le dérouter de sa routine spectatorielle.
Cette conception alargement nourri les discours de rentabilité commerciae avec pour argument principa | irrépressible besoin
d’identification/projection du spectateur danslefilm. Auss faut-il rester dansla sphére du vraisemblable et du prévisible. I en
vaau cinémacomme danslavie. Prise de risques minimum.

Mémes |’ andyse d’ Epstein reste pertinente par certains cotés, il n’empéche qu’il occulte complétement |’ intervention du
cinéagte dans la congtruction du film. La poésie découlerait naturellement de lamachine cinématographique et alalimite tout
film serait virtudlement poétique. En ce qui concerne lafonction poétique du cinéma, Epstein associe poésie aréve (voir
réverie), aévason, asublimation, ladissocie du rationnd, bref la poésie serait une satisfaction substitutive face al’ diénation du
spectateur.

Notre démarche prend le contrepoint de cette analyse. Une raison qui ne lacherait pas en route le sensible lapoéseans
évogquée par Ponge donnerait lieu au contraire a de multiples interactions entre émotion et pensée dans leur dépassement
commun. Lafonction poétique du cinémane viserait non pas|’ endormissement du spectateur dans un réve doucereux maisau
contraire lui proposerait un objet d’ exatation et de réveil pour lui rendre sapart créative danslaréception du film, salibertéd’
(inter)action . Lefilm ne serait plusen rupture avec le quotidien maisil le simulerait au contraire, en s’ inscrivant dansune
démarche de découverte artistique. Regarder un film ¢’ est d§ja faire du cinéma disait Godard. Encore faut-il que le film soit
pensé commetel. Laplupart desfilms mettent en jeu des rapports de seduction avec |e spectateur, ils operent sur le terrain de
lareconnaissance, del’identification. Il s’ agit toujours plus ou moins d’ une manipulation. Ne pas se Stuer dans un rapport de
seduction avec le spectateur ¢’ est lamort du spectateur en tant que personne assistant aun spectacle. Vous|’ aurez compris, il
ne s agit pas du spectacle del’amour. Il ne s’ agit pasd’ éveiller le désir du spectateur mais de partager quelque chose de ce
désir avec lui. Etablir ce rapport d’ égdité, de communication ¢’ est auss leretrouver dansle dispostif méme du film. Faireun
filmadeux, s' entrefilmer ¢’ est vouloir abolir ladistance entrefilmeur et filmé, laisser laviel’ emporter sur le cinéma.

Faire surgir un monde en partant du rédl pour le donner avoir de maniére inédite, gpprofondir notre connai ssance intime du
monde et non pluslefuir en voulant ' en évader. Toute tentative de transformation est soumise a cette condition. Toute
démarche poetique est libératrice, au cinémaelle correspond a des formes ouvertes de scénarisation.

(des)ordres poétiques



On passerait del’ordre naturel al’ordre poétique en supprimant de la réalité. Supprimer des maillons c’est au pire
gagner du temps au mieux découvrir d’autresregles, d’autres ordres qui étaient dgja la mais qui ne pouvaient étre
révélés que par des coupures accidentelles ou délibérées. (Jean Daniel Pollet)

Ou lapoésie et le cinéma se rgjoignent dans un méme processus de recongtruction, de recomposition du réel —comme pour
articuler les déments disparates du monde- en retrouver |’ unité perdue.

Le montage au cinéma symbolise parfaitement ce morcellement, ce passage du fragment al’ unité du film. C’ est en effet dansun
montage qui affirme son existence fragmentaire, par coupes franches, ruptures nettes, trésloin d’ une obligetion de
vrasemblance quelefilm offrirait une nouveleidentité aux images, une nouvelleliberté aux sons, lesfaisant serencontrer I’ un et
I'autre par croisement, par juxtaposition. Ouvrir des espaces de liberté dans |’ intervale, dargir I horizon du sensdansles
écarts, lesentre-deux. Maisauss réunir et joindre ce qui était digoint au départ.

Espace sonore inédit ou I’ on pourrait entendre le bruit des vagues dans un paysage urbain, entendre les tramways de Lisbonne
traverser une plaine déserte ala campagne, ou le son s' afranchirait d’ unerdation servileal’ image, créant d’ autres vies
possibles, en traversant les frontiéres sensorielles, en une synesthésie toujours renouvel ée.

Lesimages s’ enlaceraient comme des corps sans plus jamais
se laisser enfermer dans des formes aux contours bien définis,
il "y aurait plus de frontiered’un corpsal’ autre,

d’un paysage a |’ autre, du désir a la pensée.

Par la surimpression, lesimages se transforment les unes par les autres, inventent des formes nouvelles, esperent créer de
nouveaux rapportsal’ imaginare.

Simultanément,des textes lus et mélés aux imagestissent d’ autresliens avec |’ espace filmique. Le cinéma arrétet-il letexte
commele disait Marguerite Duras ou les mots au contraire pourraient-ils retrouver un peu del’ expérience du mondeen s’
associant adesimages?

Lesmots et lesimages pourraient-ils se compléter égdement |’ un par |’ autre?

Tout ce désordre apparent permettrait-il de créer avec les moyens du cinéma un ordre nouveau, capable d’ exprimer quelque
chosedel’ amour en train de sevivre, de sgnifier esthétiquement larencontre amoureuse aux confins d’ un territoire
poetique,proche de I’ imaginaire amoureux, pour finalement entrer en mouvement avec le regard du spectateur.

Car gpréstout plusrien n’ existe sans le spectateur, sans cette rencontre improbable avec lui.

Catherine Guéneau



